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هصتازهآد0 م عصنصهاعناً که چتاه‌صمه عط ۶ه 1062 عطا ۶ه عدوتاتم) 


عصعلبه حاحظ 4صه پتحصنصهء مععهءمط1 ۵۶ ولعبع[ ععطو‌نط ۵۶ جموعع/۲:۵ رطه۲27 اسف معع هنصم۲۱ 
4ططعه۱ ۶ه بنومه‌بنصنا تومم0ع۳ رسقا عتصهاعا که ولمعصه‌صع‌هن۴ 4صه ععصعل نص‌وزیت [ هرز 


26 جطنا. قح ۵ جاج «حصامجصی. ظ :لتعصدرط 


امش 

وامزه۷ عمج مولع عقط غذ رولعبلزتهصز که عمومط عط 0عععمعع: بلطونط عقط ه تتمطه چام عطا معصنه 
۶ عبوعذ 16 .مصتاناعد که عفعملنطمهله معط وذ فهمتلنه عفعطا ۵۶ عون بذ غبمممنه ما فمصتان 
عقط رعصنا عصما ه عم لععنه: صععط فقط ز طهبمطاله رققط وعباعوز عط ۶ه عمم فذ هصتانعه0 مصیمءط 
فاصعصنوبه 76تاقصمه مه لمصمننه: هم ععطاصنه معا 276 عتقامطی عصصمق ,0عوععت200 وفع1 معط 
عصمد رکعصنل‌صن و عمطننه عط ما صنعمع۸ .عصتازآعهه ما صنصهاعنا ۵۶ قوعملنگمملهت عطا مج ۵ 
وصنصهعنا اه عوعملنگمداهت عطا عمج امصصی معععه عققل-ما-من دمص عطا هب روع‌صعلزبه عفعطا 0۴ 
اعمص عطا رویرد۲ ومد صذ عصمتاه۲مصصد لعتاصعل‌بصموسز وعهب‌ه عأعنيه فنط؟ ,عصتانطععه ها 
عط ۶ه بنلزطتععمم‌هن عطا عمجم ما صمعوعد لقصمناعد ه صم ع‌صهتاع: عذ حعنطه که اصهادمم‌صز 
آن حلص امط و عصتاناعع 10 عصنصی)وز وتنام 0۶ مصنانعط ط1 عصنصعاون گم ووعصلهعلصت 
معصنانح(عه ما عصنصی‌ونا و از ععییمععط ]مدز صعلنطبم) عمط عذ هصتانطعهه ما مصتصیاعنا غقطا عصعع‌ص 
عط ما عسل معللنط:0 عذ عصتانعد9 ما عصنصی‌عناً غقطا ع2] عطا تدای عمط ععمل عنطا 4صه 
بز هه معلاتا ععطاه ۵ ععصعلصمموعتتم 

ما تصععصی رعصتنلهها صذ مصتاعنوعه رعمتان‌لهه رعمننلهها ما عصنص‌اعنا :علت۵رع1 


هو راتکه و( لبط ماه هصتطاه‌ههع)حصععفط 
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نقد انگارة حرمت گوش‌سپاری به غیبت 


حمیدرضا کامل نواب 
استاد سطوح عالی حوزه علمیه خراسان و دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد 
20. حا. 91 ۵) وم 018۷ صصق ۰ 1 :211 


ازآنجاکه شارع مقدس عرض افراد را بسیار محترم شمرده» احکام مختلفی نیز برای حمایت از آن جعل کرده است. یکی از این 
احکام» حرمت غیبت است. مسئله استماع غیبت ازجمله مسائلی است که گرچه از دیرباز مطرح بوده» ولی کمتر به آن پرداخته 
شده است. برخی از محققان برای اثبات حرمت استماع غیبت. ادلة عقلی و نقلی متعددی ذکر کرده‌اند. بر اساس یافته‌های 
نگارنده هیچ‌کدام از اين ادله حتی به‌روزترین آن‌ها توان اثبات حرمت استماع غیبت را ندارد. این نوشتار از جهات مختلفی 
شامل نوآوری‌های فقهی است که مهم‌ترین آن تمسک به دلیل عقلی برای اثبات عدم امکان حرمت استماع غیبت است. البته 
حرام‌نبودن استماع غیبت بدین معناست که استماع غیبت به خودی خود حرمت ندارد و این با حرام‌بودن استماع به‌سبب انطباق 


عناوین دیگر بر آن منافاتی ندارد. 


واژگان کلیدی: استماع غیبت. اعانه بر غیبت» رضایت به حرام» گناه شنیداری. 


کامل نواب نقد انگارةٌ حرمت گوشسپاری به غیبت ۱۰۳ 
مقدمه 
با تتبع در متون دینی و در راستای تأکید روح شریعت به اينکه انسان خلیفة خدا" و اشرف مخلوقات" است. می‌توان 
به‌دلایل اهتمام شارع به اموری چون جان» مال" و آبروی انسان پی برد تا جایی که در نظر وی حرمت انسان بالاتر از 
حرمت کعبه ارزش‌گذاری شده است. * 

بر این اساس غیبت یکی از رفتارهایی است که شرع مقدس آن را حرام دانسته و در قرآن با تشبیه بسیار ویژه 
قباحت و زشتی این رفتار را بیان کرده است. آنجا که می‌فرماید: و لابعْتّب بَعْص کم بَعضا بح أَحدکُم آ یل 


لحم آخیه میا قکرتموة (حجرات: ۱۲). 


باتوحه‌به صراحتی که آیهةٌ مذ کور و روایات دربارة حرمت غیبت دارد (طوسیء الامالی» ۵۳۷؛ ابن‌بابویه الفقیه, 
۶6 حرعاملی» ۲۸۳/۱۲ مجالی برای سخن و تشکیک در حرمت غیبت وجود ندارد و لذا اجماع فریقین بر اين 
حکم. مستقر شده (علامه حلی. منتهی المطلب ۳۸۲/۱۵؛ ابوحجیب؛ ۱۲۸۰ بیهقی, ۲۵/۱۰ تا ۷ ۲؛ غزالی؛ 
۳ ) بلکه از ضروریات دین به شمار آمده است (خوئی؛ مصباح الفقاهة ۳۱۸/۱). آنچه که مجال واسعی برای 
بحث و کنکاش فقهی دارده مسئلهٌ استماع غیبت است؛ زیرا هرچه که به عقب بر می‌گردیم از آن کمتر اثری در متون 
فقهی به چشم می‌خورد. 

در تمام آثاری که تاریخچهة این بحث مطرح شده است. علامه یا فقهای متأخر از ایشان به‌عنوان اولین قائل به 
حرمت استماع ذکر شده (طباطبائی» ۱ ۲؛ حسینی عاملی» مفتاح الکرامة ۲۱۹/۱۲؛ شهیدی‌پوره حلس 
محرمات)؛ ولی بر اساس یافته‌های نگارنده در میان فقها اولین کسی که مسئلةٌ حرمت استماع غیبت را مطرح کرده. 
ابوالصلاح حلبی در قرن پنجم هجری است (۲۸۰) و بعد از ایشان؛ ابن‌سعید در قرن هفتم هجری در دو قسمت از 
کتاب خود (حلیء الجامع للشرانع» ۳۹۸ و 1۲۵) و بعد از ایشان, علامه حلی در قرن هشتم هجری است. وی در 


۱ دق رل لِلَْلایکة اي جاعلْ في الرْض خلية الا نجل فیها من یس فیها و یسك الاماء و تن بح نی ولدّس لك قال نيعم ما اون (بقره: ۰ ۳)؛ 
(به خاطر بیاور) هنگامی را که پروردگارت به فرشتگان گفت: من در روی زمین» جانشینی (نماینده‌ای) قرار خواهم داد». فرشتگان گفتند: پروردگار!! آیا کسی را در آن قرار 
می‌دهی که فساد و خون‌ریزی کند؟! (زیرا موجودات زمینی دیگر که قبل از این آدم وجود داشتند نیز به فساد و خون‌ریزی آلوده شدند. اگر هدف از آفرینش این انسان؛ عبادت 
است) ما تسبیح و حمد تورا به جا می‌آوریم و تو را تقدیس می‌کنیم ۷. پروردگار فرمود: «من حقایقی را می‌دانم که شما نمی‌دانید. 

۲ ود رفن بني آدم و حمَلناهمم في ابر و خر و ناه مق لیات و فضَلَناهم علی کثیر من خفن تضیلا (اسراء:۷۰)؛ ما آدمیزادگان را گرامی داشتیم و آن‌ها را در 
خشکی و دریا (بر مرکب‌های راهوار) حمل کردیم و از انواع روزي‌های پاکیزه به آنان روزی دادیم و آن‌ها را بر بسیاری از موجوداتی که خلق کرده‌ايم» برتری بخشيديم. 

۳. هن الب یر عن آبيتصیر عن آبيجغقر(ع) قال ان رش ول (ص) یقول في خظبته: باب امین فسق وله کف و کل ماله مَفصِية و مه ماله کحرمة 
یاس ا(می) مل فرمایهه خقا کون به بو ری سک با وی کرو لو سضیت و حرمت ماش ماقم حرستا یوسب ( مرا ۱۱1 

4 کت بي وضي له عل قال دنا لب نع له عن قوب بن‌یزید عن حماوْنعیسی عَن [براهیمن غمر عَن آي عبد له (ع) قال: الوم آغظم مه من اْکَنبة؛امام 
صادق(ع) می‌فرمایند: مزمن حرمتش بیشتر از کعبه است. (ابن‌بابویه. الخصال» ۲۷/۱). 

ژوي و سول اللّه(ص) تظر |لی الکَفبة فا مزحبا لت ما مك و آعظع خرمتك علی‌لّه و وله للمزمن آعظه خرمة منك لاو له رم منك وَاجدة و من المزمن تلا 
ماه وم و آن ین په ی السووه روایت شده است که پیامبر اکرم(ص) نگاه کردند به کعبه پس فرمودند: متفه کی ی ی هس وین خرس ای نا 
عظیم است. ولی به خدا قسم مزمن حرمتش از تو بیشتر است به‌خاطر اينکه خدا نسبت به تو یک چیز را حرام کرده و نسبت به مومن سه چیز را حرام کرده؛ مالش و خونش و 
گمان بد نسبت به او) (فتال نیشابوی» ۲۹۳/۲). 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم» شماره ۶. شمارهٌ پیاپی ۱۲۷ ۱۹ 
دو کتاب خود تصریح به حرمت استماع غیبت کرده است (علامه حلی» تحریرالاحکام الشرعية ۲۲۰/۲ همو 
منتهی المطلب ۳۸۳/۱۵). البته قبل از ابن‌سعید؛ ورام‌بن‌ابی‌فراس در کتاب اخلاقی خود این مطلب را آورده است 
(۱۱۹/۱). 

با فاصله زمانی زیادی پس از علامه. شهید ثانی در قرن دهم به تبیین مفصل‌تری از این بحث پرداخته (کشف 
الریبة ۲۹۱) و به‌تدریج ادلة حرمت استماع غیبت به کتب فقهی ورود پیدا کرده اسست (همو مسالک الافهام. 
۲ محلسی. روض: المتقین» ۵ فیض کاشانی, ۲۰/۲؛ بحرانی» ۱۵۹/۱۸؛ حسینی عاملی, مفتاح 
الکرامة ۲۱۹/۱۲؛ کاشف الغطاء جع ۲۱۹/۱۲؛ کاشف الغطاء نحفی. انوارالفقاهة ۳۲۷/6؛ هم کشف 
الغطاء 6۰/۲؛ صاحب‌جواهر, ۷۱/۲۲؛ آل کاشف الغطاء. سال و جواب ۱۳۸؛ همو وحيزة الاحکام ۱۳/۲؛ 
اراکی, ۲۳۱؛ سبزواری» ۱۲۸/۱۲؛ صدر. ماوراء الفقه» ۱۲۳/۳) و حتی بعضی قائل به کبیره‌بودن استماع غیبت شده 
اند (لاری» ۱۸۰/۱؛ قزوینی؛ ۸۲/۲ ۲؛ آل کاشف الغطاء. احکام المتاجر» ۱۸ گرچه محل مناقشه واقع شده است 
(انصاری. ۳۹۹/۱؛ سبزواری» ۱۲۸/۱۲؛ خمینی» 1۷/۱ 5). 

نظرية مقابل آن یعنی مسئلة نبودن حرمت استماع غیبت در قرن سیزده محل توجه مجاهد طباطبائی حاثری 
قرار گرفت (طباطبانی. ۲۱۱) و پیرو ایشان بزرگان دیگری نیز قائل به اين نظریه شده‌اند (خونی. مصباح الفقاهقة 
۱ تبریزی» ۲۱۰/۱: طباطبائی قمی» الدلائل ۲۹۹/۶؛ همو عمدة المطالب ۲۸۰/۱؛ سیستانی» ۹7/۹/۳۰) 

بررسی دلایل اختلاف نظر در آرای فقها و نبودن پژوهشی مستقل در اين زمینه» نگارنده را بر این داشته است که 


به‌تبیین دقیق این مسئله در تمام حهات بپردازد. 


۱. مفهوم‌شناسی 
۱ مفهوم غیبت 

غیبت در لغت» مصدر از مادة (غاب پغیب» غیاباً وغیبة) است (صاحببن‌عباد. ۱84/۵) و به‌معنای بیان 
عیوب و بدی‌های شخص است (جوهری, ۱۹7/۱). در اصطلاح نیز میان فقها اختلافاتی وجود دارد (صدر ماوراء 
الفقه» ۱۰۳/۳)؛ اما غالبا آن را به‌معنای بیان عیوب واقعی پنهان شخص در غیاب او تفسیر کرده‌اند (عاملی» 
الاصطلاحات الفقهية ۳۹). البته بعضی بیان عیوب آشکار به‌قصد تنقیص را نیز داخل در معنای غیبت دانسته‌اند 
(مشکینی» ۳۹). 

۹9 مفهوم استماع و تفاوت آن با سماع 

باتوحه‌به اینکه در بعضی از ادله و کلمات فقها عنوان «سماع» مطرح شده این موضوع از اهمیت خاصی 
برخوردار است. در ارتباط با تفاوت میان این دی دو نظر است: بعضی معتقدند شنیدن یا از روی اراده و اختیار است 


که به آن استماع گفته می‌شود و یا غیراختیاری که سماع نام دارد. پس استماع به‌معنای گوش‌فرادادن و سماع به‌معنای 


کامل نواب نقد انگارةٌ حرمت گوشسپاری به غیبت ۱5۰ 
شنیدن است (هاشمی شاهرودی» 4/۱ 1۵). 

بعضی از محققان سماع را اعم از استماع دانسته‌اند؛ یعنی قائل شده‌اند که استماع به‌معنای گوش‌فرادادن و سماع 
اعم از شنیدن و گوش‌فرادادن است (مطهری ۲۷۲/۱؛ اشرفی شاهرودی» سایت مدرسة فقاهت) و همین به نظر 
صحیح می‌رسد؛ زیرا بعضی از لغویان سماع را به‌معنای رسیدن اصوات به گوش دانسته‌اند (ابن‌منظور. ۱۰۲/۸؛ 
جوهری ۲۲۱/۱۱) و این تعبیر طبعاً اعم از ارادی و غیرارادی اسست. لذا کلام لغویان نیز همین معنا را تأیید می‌کند. 


افزون بر آنکه بعضی از لغویان به صحت معنای فوق تصریح کرده‌اند (فیومی. ۸۹/۲ 


۲ امکان تعلق حکم به سماع 
باتوجه‌به دو نظری که دربارة تفاوت میان سماع و استماع بیان شد» معلوم می‌شود که اگر نظر اول را بپذیریم» طبعاً 
امکان ندارد که حکم شرعی به سماع تعلق گیرد؛ زیرا موضوع احکام شرعیء افعالی است که تحت اختیار مکلف 
باشد. در صورت پذیرش نظر دوم. امکان تعلق حکم به سماع نیز ممکن است؛ زیرا باتوجه‌به این نظر» سماع مشترک 
معنوی میان شنیدن اختباری و شنیدن بدون اختیار می‌شود و به اعتبار مصداق اختیاری» قابلیت تعلق حکم را دارد. 
بر این اساس اینکه بعضی از بزرگان افزون بر حرمت استماع» حرمت سماع را پذیرفته (آل کاشف الغطاء سوال 
و جواب. ۱۳۸؛ همو وجبزة الاحکام ۱۳/۲) یا اينکه بعضی مطلقاً امکان تعلق حکم به سماع را انکار کرده‌اند 
(صاحب‌جواهر: ۷۱/۲۲). صحیح نیست؛ مگر اينکه صاحب جواهر بر اساس مبنای اخص سماع این‌چنین حکم 
گرده باشد, 


۳ تحریر محل نزاع 

محل نزاع» حرمت استماع و گوش‌سپاری به غیبت با قطع‌نظر از عروض هر عنوان دیگری است؛ یعنی آیا استماع 
غیبت از این جهت که استماع غیبت است؛ حرام است یا خیر؟ زیرا همان طور که خواهد آمد بسیاری از بزرگان در 
این مبحث به ادله‌ای تمسک کرده‌اند که حرمت استماع را به جهات دیگری اثبات می‌کند و این درحقیقت غلط 
است؛ زیرا ممکن است بسیاری از مباحات در بعضی از مواقع باتوجه‌به عناوین دیگری حرمت پیدا کنند ولی این به 
مباح‌بودن آن لطمه‌ای نمی‌زند. لذا این مسئله ازحمله مسائلی است که در بررسی ادلهٌ حرمت استماع غیبت باید 
به‌طور حدی دقت شود و باتوجه‌به این مطلب حتی بعضی از بزرگان که ازجمله قانلان اولیهٌ حرمت استماع غیبت 
شمرده شده‌اند» از این دایره خارج می‌شوند؛ برای مثال شهید ثانی ازحمله کسانی است که از ایشان در شمار قائلان 
به حرمت استماع غیبت نام برده می‌شود. درحالی که ایشان استماع غیبت را از باب رضایت به فعل حرام و تشویق به 
آن» حرام می‌داند (شهید ثانی» رسائل» .)۲۹٩۱‏ 


موضوع سخن نیز بررسی حکم استماع غیبت در فرض حرمت بیان آن برای غیبت‌کننده است وگرنه در مواردی 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم» شماره ۶. شمارهٌ پیاپی ۱۲۷ ۱5۹ 


که غی عست برای عی غیت کته حایز باشد. بر اساس نظر مشهور متأخران» شتندن آن برای مستمع نیز جایز خواهد بود 


۴ نقد ادله حرمت استماع 
قائلان به حرمت استماع غیبت به اد مختلفی تمسک کرده‌اند که در ادامه به نقد و بررسی آن‌ها می‌پردازيم. 

6 ۱ ادله نقلی 

ادله‌ای که برای حرمت استماع غیبت به آن استدلال شده» ادله‌ای است که یا مستقیماً به این مسئله پرداخته و یا 
ادله‌ای است که غیرمستقيم با این مسئله مرتبط است. 

۶ دست اول: روایاتی که مستقیما بر حرمت استماع دلالت دارد. 

دستة اول ه روایت به شرح ذیل است: 

۱. پیامبر اکرم(ص) می‌فرم‌ایند: سامع غیبت یکی از غیبت‌کنندگان است" (علامه حلی» منتهی المطلب. 
۳۵ يا اينکه می‌فرمایند: شنونده یکی از غیبت‌کنندگان است" (شهید ثانی» رسائل» .)۲٩۱‏ 

۲. پیامبر اکرم(ص) می‌فرمایند: ساکت» شریک غیبت‌کننده است " (ورام» ۱۱۹/۱). 

۳. امیرالمزمنین(ع) می‌فرمایند: پیامبر(ص) نهی کرده‌اند... از غیبت و شنیدن آن... * (ابن‌بابویه. الفقیه ۷/4) 

حضرت علی(ع) می‌فرمایند: شنوندة غیبت یکی از غیبت‌کنندگان است" (شهید ثانی» رسائل» .)۲٩۱‏ 

۵ امام صادق(ع) می‌فرمایند: غیبت کفر است و مستمع آن و راضی به آن مشرک است. سزال شود که اگر چیزی 
بگوید که در آن شخص نیست؟ پس فرمودند: آن. بهتان است" (نوری» ۱۳۳/۹). 

1 پیامبر اکرم(ص) می‌فرمایند: هرکس بشنود غیبت را و غیرت نورزد. مانند کسی است که غیبت کرده است و 
هرکسی غیبتی را از برادر مزمنش رد کند. برایش هفتاد حجاب از آتش می‌شود" (همو). 

۷ پیامبر اکرم(ص) می‌فرمایند: آباد نشده است مجلسی با غیبت مگر اینکه از دین خراب شده است» پس گوش 
های خودتان را از شنیدن غیبت منرّه بدارید؛ چراکه گوینده و شوندة غیبت شریک در گناه هستند؛ (فتال نیشابوی؛ 


2/۲ 


۱. قال رسول‌اللّه(ص): «السامع للغيبة آحد المختابین). 

۲ قال رسول‌اللّه(ص): «المستمع احد المفتایین». 

۳. قال رسول‌الله(ص): «الساکت شریک المغتاب». 

علی‌بن‌ابی طالب(ع) قال: نهی رسول‌الله(ص)... عن الغيبة و الاستماع الا . 

۵ قال علي(ع): السامع للغيبة آحد المغتابین. 

ت‌ عن آبي‌عبداللّه(ع) آنه قال: الغيبة کفر و المستمع لها و الراضي بها مشرك قلت: فان قال: ما لیس فیه فقال: ذاك بهتان. 

۷ عن النبی اه قال من سمع الغيبة و لم یغیر کان کمن اغتاب و من رد عن عرض آخیه المزمن کان له سبعون آلف حجاب من النار. 

۸ عن النبي(ص): ما عمر مجالس (مجلس) بالغيبة الا خرب من الدین فتنزهوا اسماعکم من استماع الغيبة فان القانل و المستمع لها شریکان في الاثم. 
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۸ از امیرالمزمنین(ع) روایت شده که ایشان نگاه کردند به شخصی که از دیگری نزد فرزند ایشان امام حسن 
غیبت می‌کرد. پس حضرت فرمودند: ای فرزندم! منزه بدار گوشت را از مثل این؛ چراکه او نظر کرد به بدترین چیزی 
که در ظرفش داشت و آن‌را در ظرف تو خالی کرد" (مفید» الاختصاصء ۲۲۵). 

٩‏ زمانی که پیامبر اکرم(ص) شخصی را راجع به زنا رجم کرد. شخصی به دیگری گفت: این شخص قصاص 
شد همان طور که سگ قصاص می‌شوده پس پیامبر اکرم(ص) مرداری را نزد آن‌ها بردند پس به آن‌ها گفتند: از این 
مردار بخورید. آن‌ها گفتند: از این مردار بخوریم؟! پیامبر فرمودند: آنچه که از بردارتان به شما رسید از این مردار 
متعفن‌تر بود" (ورام ۱۱/۱). 

ازآنجایی که غیر از یک روایت» تمام روایات مذکور به‌صورت مرسل به ما رسیده است» امکان تمسک به هیچ 
یک از آن‌ها وحود ندارد و محالی برای صحبت از وحه دلالت و اشکالات دلالی آن‌ها نیست. 

روایتی که به‌طور مستند ذکر شده» روایت سوم است که بخشی از حدیث مشهور به «مناهی النبی(ص)» است و 
سند این روایت نیز از طریق صدوق به شعیب‌بن‌واقد" و از جهت خود شعیب مخدوش است؛ زیرا حمزةبن محمد 
(خونی» معجم رجال الحدیث. ۲۸۱/۲) و عبدالعزیزین محمد (همان» ۳6/۱۰) مجهول‌اند و شعیب‌بن‌واقد (همان؛ 
۹ نیز توثیق نشده است. 

بعضی خواسته‌اند اعتبار این روایات را بر اساس عمل مشهور (قزوینی» ۲۸۵/۲؛ روحانی» منهاج الفقاهة 
۲ لاری» ۱۸۰/۱). حصول استفاضه (آل کاشف الخطاء احکام المتلحی ۱۸۲؛ خمینی» 6/۱ 64؛ مکارم 
شیرازی. ۹۳ ۲؛ روحانی» فقه‌الصادق» ۳۸۸/۱6 مضامین خاص موجب وثوق به صدور (سبحانی تبریزی» 1۲4) 
یاتعبیر به «قال» در برخی مراسیل (خمینی» 8۳/۱ 8) اثبات کنند» ولی هیچ کدام از این چهار روش در این مقام 
کارآمد نیست. 

توضیح ضعف چهار طریق مذکور اين است که؛ اولا باتوجه‌به پیشینه‌ای که برای این مطلب بیان شد. اصلاً 
شهرتی محقق نشده تا جابر ضعف سند باشد؛ ثانیاً ادعای استفاضة اخبار ضعیفه زمانی می‌تواند سبب قطع اجمالی 
به صدور بعضی از آن‌ها شود که احراز کنیم سند اخبار از آخرین راوی تا امام(ع) مستقل و بدون اشتراک است. اما 
اگر در برخی طبقات. سند اخبار به یک راوی رسیده و مشترک شود یا حتی احتمال اشتراک باشد. نه‌تنها قطع بلکه 
اطمینان به صدور بعض نیز حاصل نخواهد شد؛ زیرا حتی کمترین حد استفاضه یعنی تعدد راوی در تمام طبقات 
۱. قال نظر آمیرالمزمنین(ع) الی رجل یختاب رجلاً عند الحسن ابنه(ع) فقال: یا بني نه سمعك عن مثل هذا فانه نظر الی اخبث ما في وعانه فافرغه في وعانك. 

۲. ولا رجم رسول‌اله(ص) الرجل في انا قال رجل لصاحبه هذا اقتصض کما یقت الکلب فمر الّبي(ص) معهما بجيفة فقال لهما آنهشا منها فقالا یا رسول‌اللّه نتهش جيفة 
فقال ما آصبتما من آخیکما أنتن من ذلك. 

۳ طریق صدوق به شعیب‌بن‌واقد به شرح ذیل است: 

ماکان فیه عن شعیب‌بن واقد في المناهي فقد رویته عن حمزةبن‌محتدین آحمدابن جعفربن محمدبن‌زیدبن علی‌بن الحسین‌بن‌علی‌بنآبي‌طالب(ع) قال: حدّئني آبوعبدالله 


عبدالعزیزین محمّدبن‌عیسی الابهري قال: حدّثنا آبوعبداللّه محمدینرکریا الجوهري الغلابی البصري قال: حدّثنا شعیب‌بن واقد قال: حلّثنا الحسین‌بن‌زید» عن‌الصادق 
حعفربن‌محمد» عن آبیه» عن آبانه. عن آمیرالمزمنین علی‌بنآبي‌طالب(ع) (اپن‌بابویه الفقیه ۳۲/4). 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم» شماره ۶. شمارهٌ پیاپی ۱۲۷ ۱5۸ 
(وگرنه حتی اگر در یک طبقه هم راوی واحد باشد» خبر واحد می‌شود). رعایت نشده است. افزون بر این بر فرض 
که قطع به صدور بعضی از این روایات حاصل شود. احتمال دارد که قیدی در این روایات مذکور بوده که به دست ما 
نرسیده است؟ مثلاً ستماع غیبت فقط در فرض رضایت حرام بوده یا... و چون وثاقت راویان ثابت نیست. اصل 
نبودن خطا و نسیان و... حاری نمی‌شود تا مقدمهٌ حریان اصالة‌الاطلاق شود پس هیچ حکمی با این روایات برای 
نفس استماع اثبات نمی‌شود (تبریزی» ۲۱۰/۱). به‌عبارت‌دیگ ازآنحایی که اصول مذکور از اصول عقلائی به شمار 
می‌آیند با رجوع به مسیرة عقلا در می‌یابیم که آن‌ها اصول مذکور را فقط در اخبار ثقات حاری می‌دانند نه مطلق 
اخبار لُذا نمی‌توان نبودن قید را در اخبار مذکور اثبات کرد. 

ثالعاً تتها روایتی که بععضسی از طریق متن آن خواسته‌اند به اطمینان به صدور آن برسند» روایت متاهی‌النیی(ص) 
است (سبحانی تبریزی» 4 1۲) که آن هم العهدة علی مذعی‌ها؛ چراکه قوت مضمون این چنینی در آن يافت نمی 
قوف 

رابعاً تعبیر به «قال» در روایتِ اختصاص نیز خصوصیتی برای آن ایجاد نمی‌کند. زیرا بر فرض که مرسلات 
جزمیه شیخ صدوق (ربانی بیرجندی» ۳۶۱) را بپذيريم. شیخ مفید به خلاف شیخ صدوق که صرفاً محدث بود. اهل 
احتهاد بوده و ممکن است مبانی ایشان در حجیت اخبار با مبانی ما متفاوت باشد. افزون بر اينکه در آن روایت به 
امام مجتبی(ع) مطلبی نسبت داده شده که با ساحت عصمت ایشان ناسازگار است (خمینی» 1۳/۱ ؟؛ خونی» 
مصباح الفقاهه ۳9۸/۱). 

نتیجه تا اینجا این می‌شود که هیچ‌یک از روایاتی که مستقیماً به مسئلة استماع پرداخته‌اند. قابل استفاده برای 
اثبات حرمت استماع نیست. 

۶ "۲ دستَهْ دوم: روایاتی که غیرمستقیم بر حرمت استماع دلالت دارد. 

دسته دوم» هفت طائفه از ادله است: 

ادله‌ای که بر حرمت غیبت دلالت دارد (طوسی الامالی» ۵۳۷؛ ابن‌بابویه. الفقیه ۱۵/۴؛ حرعاملی؛ 
۲ بعضی قائل به این هستند که نفس ادله‌ای که بر حرمت غیبت دلالت دارد بر حرمت استماع آن نیز 
دلالت دارد و اپن به سه بیان است: 

بیان اول. استماع غیبت در معناه همان غیبت است؛ زیرا تصدیق غیبت نیز غیبت به شمار می‌رود (شهید ثانی 
رسائل. ۲۹۱؛ محلسی, مراة العقول» ۴۱۲/۱۰). حواب این بیان این است که ادعای بدون دلیل است (طباطباتی» 
۲۶۱ 

بیان دوم. وقتی گفتن و بیان غیبت حرمت دارد. فا شتشدق آن نت مرش فازد ریا فول‌اسکر سمخ (همو). 
پاسخ این است که سخنان منکر زیادی وجود دارد که گفتن آن حرام است ولی شنیدن آن حرام نیست؛ مثل اینکه 


انسان بشنود کسی به دیگری فحش و ناسزا می‌دهد يا اينکه او را مسخره می‌کند يا اينکه دروغ می‌گوید (همو؛ 


کامل نواب نقد انگارةٌ حرمت گوشسپاری به غیبت از 
طباطبانی قمی, الدلال ۳۰۰/۴). 

بیان سوم. ازآنجایی که غیبت متقوّم به دو رکن است و تا غیبت‌کننده و مستمع آن نباشند» غیبت محقق نمی‌شود. 
ادلهً حرمت غیبت شامل مستمع نیز می‌شود همان طور که حرمت بیع مسشتر وا ند در بر اس کیرد (لاری: ٩۱۸۰/۲‏ 
شهیدی تبریزی» ۹۳/۱؛ نحفی تبریزی» ۱۵۸). 

اشکال این بیان نیز این است که در اصول در جای خودش ثابت شده که متلازمین در وحود. متلازم در حکم 
نیستند (انصاری» مطارح؛ ۱ آخوند خراسانی» ۱۳۲؛ هاشمی شاهرودی» ۲۹۴/۲)؛ یعنی درست است که 
تحقق غیبت در خارج بدون وجود مستمع امکان ندارد. ولی این دلیل نمی‌شود که استماع غیبت نیز حرام باشد 
(روحانی فقه الصادق. ۳۹۰/۱۴). افزون بر آن اگر این طور بوده استماع غیبت به‌مسبب ردکردن نیز جایز نبود. 
درحال ی که بسیار از قائلان به حرمت استماع. قائل به جواز استماع به‌سبب رد هستند (خوئی» مصباح الفقاهه 
۳۸۱ 

به‌نظر نگارنده قیاس محل کلام به مسئلة بیع نیز صسحیح نیست؛ زیرا در مثال مذکور اگر مقصود از حرمت؛ 
حرمت وضعی باشد به‌سبب این است که ازآنحایی که معاملات معاوضه هستند. اثر معامله باید برای هر دو طرف 
باشد و نمی‌توان مثلاً قانل شد معامله نسبت به بانع صحیح و نسبت به مشتری باطل است یا بالعکس و اگر دلیلی اثر 
وضعی معامله را نسبت به یکی از طرفین معامله نفی کرد برای هر دو طرف نفی می‌شود. مسئله غیبت و استماع آن, 
این‌چنین نیست و این محذور عقلی را ندارد و اگر مقصود. حرمت تکلیفی است. در بسیاری از موارد. معامله برای 
یکی از دو طرف حرام و برای دیگری مباح است؛ مانند شخصی که به قصد استفادة حرام از مبیع آن را به دیگری می 
فروشد که در این صورت فروش بایع حرام ولی خرید مشتری حرام نیست.! 

۲ ادله‌ای که بر حرمت رضای به فعل حرام دلالت دارد (طوسیء تهذیب الاحکام ۰/۶ ۱۷). 

اولین کسی که به‌صراحت استدلال به این طاتفه از روایات را بیان کرده» میرزای شیرازی در حاشیه‌اش بر 
مکاسب است. ایشان حرمت استماع را به این جهت که شخص مستمع راضی به عمل مغتاب است؛ ثابت کرده 
است (۱۱۸/۱) و بعد از ایشان دیگران نیز تبعیت کرده‌اند (قزوینی» ۲۸۶/۲). البته از کلمات شهید ثانی نیز این وحه 
برداشت می‌شود.۲ 

در همین راستا بعضی به آیة « ای ییون آن تشسیع الفاحش فی یمام عذاب أليم فی الاو 
خر و له عم وم لا تَلَمُون» (نور: )۱٩‏ تمسک کرده و گفته‌اند: چون مستمع داخل در کسانی است که 


۱. شاهد بر این مطلب این است که ادله‌ای که بزرگان برای حرمت عمل بانع بیان کرده‌اند مثل اعانه بر ائم» در حق مشتری صادق نیست. (انصاری» 17/۱). 

۲ ایشان بعد از اينکه روایت «السامع للغيبة احدالمغتابین» را ذکر می‌کنند. می‌فرمایند: مراده السَامع علی قصد الرّضا و الایثار لا علی وجه الاتفاق و مع القدرة علی الانکار و 
لم یفعل و وجه کون المستمع و السامع علی ذلك الوجه مختابین مشارکتهما للمغتاب في الرضا و تکیّف ذهنهما بالتتصور المذمومة التي لا تبتغی و ان اختلفا في ان آحدهما 
قائل و الاٌخر قابل لکن کل واحد منهما صاحب آله علیه. (شهید انی» رسائل» )۲٩۱‏ 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم شماره ۶. شمارهٌ پیاپی ۱۲۷ ۱۹۰ 
محبت شیوع قبیح نسبت به فرد مومن را دارده استماع حرام است (خمینی» ۴۳۶/۱). 

پاسخ این کلام این است که این استدلال درحقیقت خروج از محل کلام اسست؛ زیرا همان طور که قبلا بیان 
شد. محل نزاع بیان حکم استماع با قطع‌نظر از عناوین دیگر است و اینکه حکمی برای رضایت به عمل غیبت ثابت 
شود رتباطی به حرمت استماع ندارد (همو ۴۴۸/۱؛ سبحانی تبریزی» ۶۲۸). 

افزون بر اينکه این دلیل اخص از مدعاست؛ زیرا باتوحه‌به اينکه رضا و نبودن رضا امری درونی است موارد 
زیادی وجود دارد که مستمع راضی به عمل غیبت‌کننده نیست» پس دلیل اخص از مدعاست (شهیدی تبریزی؛ 
۱ همین دو جواب راجم به استدلال به آیه نیز وحود دارد. 

۳ ادله‌ای که بر حرمت اعانه بر اثم دلالت دارد (مانده: ۲)؛ به این تقریب که اگر مستمع نمی‌بود. اصلاّغیبتی 
محقق نمی‌شد؛ پس باتوحه‌به ايینکه بدون حضور مستمع» غیبت محقق نمی‌شود پس او غیبت‌کننده را در تحقق 
غیبت کمک کرده است و اعانه بر اثم بر عمل او صادق است (کاشف الغطاء نجفی» کشف الغطاء» ۴۰/۶؛ شهیدی 
تبریزی» ۹۳/۱؛ مکارم شیرازی» ۲۹۲). 

باتوحه‌به اينکه حمعی از محققان حرمت اعانه بر اثم را قبول ندارند و قائل اند به اينکه آنچه که در ادله موضوع 
حرمت قرار گرفته» تعاون بر ائم است (ایروانی» ۱۵/۱) این نکته تذکردادنی اسست که حتی اگر تعاون بر اثم را 
توص حرمت بدانیم» باز هم بر محل بحث منطبق است؛ زیرا تعاون به‌معنای اشتراک در به‌ وجودآوردن عمل است 
و غیبت‌کننده و مستمع باتوجه‌به توقف تحقق غیبت بر وجود مستمع» هر دو با هم غیبت را به وجود می‌آورند. 

جواب این استدلال دقیقاً همان دو جوابی است که در ارتباط با استدلال قبل بیان شد. افزون بر اين در مواردی 
که مستمع متعددی وجود دارد بر استماع یک نفر اعانه بر اثم صادق نیست؛ زیرا اگر او گوش نمی‌داد باز هم اثم 
محقق می‌شد (روحانی, فقه الصادق» ۳۸۹/۱۴). 

۴ ادله‌ای که بر حرمت اعانه بر ظلم دلالت دارد.! بعضی به این جهت که اعانه بر اثم را حرام نمی‌دانند» به اين 
دلیل تمسک کرده و گفته‌اند: در محل بحث حتی اگر اعانه بر اثم را حرام ندانیم (به این جهت که موضوع ادلة 
حرمت را تعاون بر ائم می‌دانیم)؛ اعانه بر ظلم صادق است و اعانه بر ظلم حرام است (شسهیدی پور ۹۶/۹/۸ 
حلس ۵ محرمات). 

پاسخ از این دلیل به نظر نگارنده این است که؛ اولاً در بسیاری از موارد ازآنجاکه مستمع منحصر به یک فرد 
نیست يا حتی در یک محلس اتفاق نمی‌افتد. بلکه در سایت‌ها و فضاهای مجازی منتشر می‌شود و حتی اگر 
شخصی استماع نکند» غیبت کننده گناه و ظلم خود را مرتکب شده است. اعانت صدق نمی‌کند؛ ثانیاً بر فروض که 


۱ حَدکتا ملاح ین مین ولد رضي للع ال تمعن لْحسَن الصا عن لَّْ من روف عَن مُحَمین ستان عن نی عن جغفرننمحم 
عَنْ آبیه عن جَدو(ع) قالَ کان علیْ(ع) یقولْالْامل بالطلم و المعینْ یه و الرَاضي به شرگاء ان (ابنبابویه. خصال» ۱۰۷/۱). 


کامل نواب. نقد انگارةٌ حرمت گوشسپاری به غیبت ۱۹ 


فرزندی می‌داند که اگر نزد پدر برود پدر از روی ظلم او را کتک خواهد زد؛ رفتن او نزد پدر اگرچه ایجاد موضوع 
ظلم است. اعانت بر ظلم به‌شمار نمی‌رود. همچنین باید توحه داشت که وجه استدلال‌نکردن محقق معاصر مذکور 
به ادلهٌ حرمت تعاون بر اثم نیز معلوم نیست. 

۵ ادله‌ای که بر وحوب رد غیبت دلالت دارد (برقی» ۱۰۳/۱ ابن‌بابویه» امالی» ۴۳۰). 

بعضی گفته‌اند: باتوحه‌به اينکه در ادلة وجوب رد نسبت به کسی که غیبت را رد نمی‌کند عقاب‌های متعددی ذکر 
شده. پس معلوم می‌شود مستمع غیبت عقاب می‌شود؛ زیرا کسی که رد نمی‌کند. غیبت را قطعاً شنیده است (نجفی 
تبریزی» ۱۵۸؛ مکارم شیرازی» ۲۹۳؛ سبحانی تبریزی» ۶۲۸). 

پاسخ این استدلال معلوم است؛ زیرا موضوع عقاب‌های مختلف در این ادله» نبود رد است؛ یعنی نبود رد حرام 
است و نبود رد غیر از استماع است؛ با این توضیح که وقتی نبود رد حرام می‌شود به این معنا نیست که استماع نیز 
حرام است؛ زیر اولا این دو باهم ملازمه‌ای ندارند و ممکن است شخص بدون استماع از غیبت شخصی نسبت به 
دیگری مطلع شود و ثانیاً بر فرض که ملازمه داشته باشند قبلاً نیز توضیح داده شد که متلازمین فی‌الوجود متلازم در 
حکم نیستند» پس این ادله اصلاً از جهت استماع در مقام بیان نیست (شهیدی تبریزی» ۹۳/۱؛ خمینی» ۴۴۹/۱؛ 
روحانی» فقه الصادق» ۳۸۹/۱۴) و حتی بعضی از بزرگان از این ادله. جواز استماع به‌سبب رد را برداشت کرده‌اند 
(آل کاشف الغطاء احکام المتاحی ۱۸۶؛ خوئی» مصباح الفقاحه ۳۵۹/۱). 

۶ ادله‌ای که بر وجوب دفع منکر دلالت دارد (خمینی» ۲۰۲/۱)؛ به این بیان که همان طور که نهی‌از منکر 
واجب است. دفع منکر نیز واجب است؛ زیرا قطع داریم که شارع مقدس به اصل وجود منکر در جامعه رضایت 
ندارد پس استماع غیبت حرام است تا اینکه اصلاً غیبت محقق نشود (سبحانی تبریزی» ۶۲۸). 

جواب از این مطلب این است که دلیلی بر وجوب دفع منکر وجود ندارد و اگر قاتل به وجوب دفع منکر باشیم» 
تأسیس فقه حدید لازم می‌آید (اشرفی شاهرودی» سایت مدرسذ فقاهت). 

افزون بر این به نظر نگارنده بر فرض که دفع منکر وجوب داشته باشد. عنوان مستقلی است که موضوع وجوب 
قرار گرفته و ارتباطی با حرمت استماع غیبت ندارد؛ زیرا ممکن است دفع منکر به جلوگیری از بیان غیبت محقق 
شود نه ترک استماع و در بعضی موارد نیز به‌سبب تعدد مستمع به صرف ترک استماع شخص,. دفع منکر صورت نمی 
پذیرد. 

۷ ادله‌ای که بر حرمت کشف ستر و اذاعة سر مومن دلالت دارد.! 

بعضی از بزرگان و محققان معاصر. تنها دلیلی که دلالت آن بر حرمت استماع غیبت را پذیرفته‌اند؛ همین دلیل 


آنشنت ووحه دلالت آن را این‌طور توضیح داده‌اند که نت حرمت غیبت؛ فاش‌شدن و اذاعة سر مومن است؛ یعنی 


۳۹ مب مین امک قال حَدَتَا الب َتٍ 1 حفیریْ عَن مدش حمٍ عن 1 خسن مَخبوب عن اسان ع يعدال(ع) ال ال له (عَووة 
امن علّی المْومن خرام) قال عم فلت يغبي سفیه قال یس هو خی تهب الما هُواعَة سره (ابن‌بابویه. محانی الاخبار, ۲۵۵). 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم» شماره ۶. شمارهٌ پیاپی ۱۲۷ ۱۹۲ 
فاش‌شدن سر مزمن نزد مستمع» نزد شارع مبغوض است و شخص با استماع غیبت در ایجاد این فعل مبغوض 
ریگ ی تاکفه اسست؛ چراکه اک مستمغ غیبت کمی‌بود؛اخاعا سر مین نسبت به ار محقق شمی‌ش و متفاهم 
عرفی این است که مستمع در تحقق این عنوانِ مبغوض مولا با غیبتکننده شریک است (خمینی. ۴۴۴/۱؛ شهیدی 
پو ۹۶/۹/۸ حلسة ۵ محرمات). 

بله. استماع قول حرام نظیر کذب» حرام نیسست. نگاه‌کردن فعل حرام نظیر رقص حرام حرمتی ندارد؛ چراکه 
ملازمه‌ای بین حرمت فعل و حرمت استماع و نظر به آن فعل نیست: اما در مقام نکتَه عرفیه وحود دارد به اینکه 
ملاک حرمت غیبت. اذاعة سر مزمن است و مستمع با استماعش نزد عرف شریک در تحقّق این عنوان مبغوض 
استشگ 

در روایت معتبره داریم که: «مَنْ کا من بالء و الم لاجر فلا بجیش مَجلساًبَقص فیه لام یاب فیه 
مَوْمن» (کلینی. ۳۷۷/۲)؛ «کسی که ایمان به خدا دارد نباید در محلسی بنشیند که علیه امام مسلمان غیبت می‌شود 
پا یک مومنی ذکر عیبش می‌شود». متفاهم عرفی این است که ننشین تا نشنوی. بله. ممکن است نفس نشستن نیز 
حرام باشد اما ملازمة عرفیه دارد که شنیدن هم حایز نیست (شهیدی پور. ۸ حلسهء ۵ محرمات). 

اشکال این بیان این است که بسیاری از اوقات تحقق عنوان حرام بر عمل شخص دیگری غیر از فاعل آن متوقف 
است؛ ولی چون عرفاًعمل فقط به شسخص فاعل نسبت داده می‌شود؛ حرمتی که در ادله آمده نیز فقط بر همان 
شخص حمل‌شدنی است؛ برای مثال حتی ضرب و امثال آن تا زمانی که مضروب نباشد محقق نمی‌شود. ولی 
نمی‌توان حرمت را به مضروب نسبت داد. 

در محل بحث نیز تحقق اذاعة سر مومن و افشای سرّ او بر شنیدن مستمع متوقف است؛ ولی عرفا اذاعه و افشا 
به گوینده نسبت داده می‌شود. لذا حرمت بر عمل او بار می‌شود (تبریزی» ۲۱۰/۱). 

بعضی از معاصران در مقام دفاع از استدلال مذکور گفته‌اند: اذاعه به‌معنای مصدری منتسب به متکلم است؛ 
ولی اذاعه به‌معنای اسم مصدری منتسب به متکلّم و مستمع است و آنچه که موضوع حرمت است. اذاعه به‌معنای 
اسم مصدری است (سبحانی تبریزی» ۲۷ ۶). 

به نظر نگارنده» اثبات حرمت اذاعه به‌معنای اسم مصدری بسیار مشکل و خلاف فهم عرفی از روایات این باب 
است؛ زیرا از جهت عرفی اگر به سر گوش دهیم» بعداً نمی‌گوييم که من سرّی را فاش کردم» حتی نمی‌گوييم من به 
همراه آن متکلم سرّی را فاش کردیم» بلکه می‌گوييم فلانی برای من سرّی را فاش کرد و من گوش دادم. 

در خصوص استناد به نهی از حلوس در مجلس غیبت که گفته شده عرف. نهی را به‌سبب جلوگیری از افشا سر 
می‌داند. این مطلب چه شاهدی دارد؟ ظاهر حدیث این است که خود حضور در چنین محلسی منهی‌عنه است و 
ممکن است وجه آن. جلوگیری از رونق این مجالس یا تحذیر از عقوبتی که خوف آن نسبت به چنین مجالسی می 


رود باشد. جه افشای سرّی بشود جه نشود. لذا اگر ما از عیب مژمنی آگاه باشیم و افشای سرّ نسبت به ما منتفی 


کامل تواني: تقد انگارة عونت گوفنسهاری به غییت ۱1۳ 

ممکن است کسی به این وحه (استدلال به ادلة حرمت اذاعه و افشای سر مومن) اشکالی که در استدلال به 
اعانه گفته شد را نیز وارد سازد؛ یعنی می‌توان گفت: چنانچه مستمع منحصر در یک نفر نباشد. اذاعة سر ممن 
متوقف بر استماع شخصی خاص نیست تا بتوان حرمت را در حق او اثبات کرد اما دقت‌نظر نشان می‌دهد که این 
کلام تام نیست؛ زیرا اذاعهُ سر غیر از ظلم است. در فرض ظلم اگر مستمع منحصر نباشد. چه زید غیبت از عمرو را 
بشنود و چه نشنود ظلمی در حق عمرو محقق شده است؛ اما در بحث اذاعه اگر زید مستمع غیبت از عمرو نباشد» 
اگر چه مستمعان هم متعدد باشند. اذاعة سر نسبت به دیگران صادق است؛ نسبت به زید صادق نیست. به‌تعبیر دیگر 
در صدق اذاعة سر هر شخصی به‌تنهایی موضوعیت دارد. 

4 دلیل عقلی 

بعضی برای اثبات حرمت استماع این چنین گفته‌اند: «اگر استماع غیبت حانز باشد. لازمه‌اش آن است که ادلة 
حرمت غیبت هدم شود و این همه روایات که منع از غیبت‌کردن بلامصداق یا قلیل المصداق باشد. چراکه اگر برای 
شنونده شنیدن غیبت حائز باشد و رد واحب نباشد. غیبت حرامی که از آن نهی شده به‌راحتی تحقق پیدا می‌کند» 
(اشرفی شاهرودی» سایت مدرسة فقاهت). 

پاسخ نگارنده از اين دلیل این است که ملازمه‌ای میان حرمت‌نداشتن استماع غیبت و هدم ادلة حرمت غیبت 
عمل غیبت‌کننده و مسائل دیگر را حرام اعلام کند» پس صرف حرمت‌نداشتن استماع غیبت سبب هدم ادلة غیبت 
نمی‌شود. 

۲ اجماع 
اتفاق فریقین (خوئی» مصباح الفقاهه ۳۹۷/۱) است. بر اساس یافته‌های نگارنده اولین کسی که برای اثبات حرمت 
استماع به اجماع تمسک کرده. مجلسی اول است. ایشان در کتاب روضة المتقین در ذیل عبارت حدیث نبوی 
«ونهی عن الغيبة و الاستماع البها» فرموده: هما حرامان اتفاقا؛ غیبت و استماع آن به‌اتفاق علما حرام است 
(۳۲/۹). 

آنچه مهم است این است که چطور در مسئله‌ای که جز معدود از قدما که قبلاً بیان شد سخنی از آن به میان 
نیاورده‌اند» می‌توان ادعای اجماع کرد. 

بر این اساس معلوم می‌شود در محل کلام مجالی برای تمسک به اجماع (بر فرض ححیت آن) نیست. البته 
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سیدجواد عاملی ذکرنکردن حرمتِ استماع غیبت در کتب اصحاب را به‌سبب وضوح و ظهور آن دانسته است 
(حسینی عاملی» مفتاح الکرامة ۲۱۹/۱۲)؛ ولی به‌نظر نگارنده ادعایی بی‌دلیل است؛ چراکه علمای متقدم مسائل 
بسیار بدیهی‌تر از این حکم مانند حرمت دروغ و غیبت و... را در کتبشان ذکر کرده‌اند (ابن‌براج» 2/۱ ۳۶؛ ابن‌ادریس» 
السرائر» ۲۱۵/۲) پس بداهت» دلیل بر ذکرنکردن نمی‌شود. 

افزون بر اين در ادامه» اشارة به حرمت استماع را به محقق کرکی در جامع المقاصد و شهید ثانی در الروضة 
البهية نسبت داده است (حسینی عاملی» مفتاح الکرامة ۲۱۹/۱۲ درحالی که در کتب ایشان هیچ اشاره‌ای نسبت به 
حرمت استماع حتی در موارد استثنا وجود ندارد (محقق کرکی. ۲۷/4؛ شهید ثانی» الروضة البهیة ۲۱6/۳). 

6 > استدلال بر اساس فلسفه فقه و اخلاق 

ازحمله استدلال‌هایی که در محل بحث می‌توان برای اثبات حرمت استماع بدان استناد کرد. گرچه که در کلام 
محققان استناد نشده است» استنباط حکم استماع غیبت بر اساس فلسفه تشریع حکم غیبت از زاویة نگاه اخلاقی به 
این مسئله است. ۱ 

تقریبی که برای این استدلال می‌توان بیان کرد این است که فلسفة تشریع حکم غیبت از دیدگاه شارع مقدس 
حفظ حرمت و آبروی ممن و افشانکردن سر او نزد دیگران است و این غرض مهم سبب می‌شود که استماع غیبت 
نیز وجوب اجتناب داشته باشد؛ زیرا اگر مستمعی نباشد غیبتی محقق نخواهد شد و استماع غیبت از نگاه اخلاقی 
از این جهت که سبب تشویق و ترغیب غیبت‌کننده به این عمل می‌شود. عملی مذموم و ناپسند خواهد بود. 

آنچه که در این نوع استدلال‌ها مستدل باید توجه کند این است که اثبات فلسفة تشریع احکام و سمت‌وسودادن 
به احکام فقهی به‌واسطه مسائل اخلاقی ازحمله مسائلی است که اثبات آن مشکل و نیازمند اقامهٌ قرائن و شواهد 
مفید قطع یا اطمینان است و اگر برای کسی از طریق تجمیع شواهد و قرائن و تراکم ظنون, قطع یا اطمینان به حکم 


۵ ادلة جواز استماع غیبت 
۵ اصل برائت 

باتوجه‌به اشکالاتی که بر تمام ادلة حرمت استماع غیبت بیان شد» معلوم می‌شود که دلیلی بر حرمت استماع 
غیبت وجود ندارد؛ لذا باتوجه‌به شکی که در اصل حرمت این عمل وحود دارد. اصل برانت بدون هیچ شبهه‌ای 
جاری می‌شود که نتیجه آن جواز استماع غیبت است. 

6 ۲. دلیل عقلی 

به نظر می‌رسد برای اثبات جواز استماع غیبت می‌توان به بیانی عقلی نیز تمسک کرد و آن این است که همواره 
تکالیف زمانی برای افراد به فعلیت می‌رسد که موضوع آن محقق باشد وطبعاً تکلیف به حرمت استماع غیبت زمانی 
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محقق می‌شود که غیبت محقق شود و وقتی غیبت محقق شد. وجهی برای جعل حرمت استماع برای شنونده وجود 
ندارد؛ زیرا استماع غیبت محقق شده و حعل حرمت لغو است. 

به دیگر سخن, قبل از تحقق غیبت قطعاً استماع» حرمت ندارد و بعد از تحقق آن کار از کار گذشته و حرمت 
استماع وجهی ندارد. ممکن است کسی بگوید وقتی غیبت محقق شد. استماع ادامة آن حرمت دارد. پاسخ این 
است که معیار در صدق غیبت هنک ستر مستور و اذاع سر مومن (نحفی تبریزی» ۱۵۱؛ انصاری. ۲/۱ ۳۳؛ تبریزی» 
۸ روحانی. منهاج الفقاهة 1/۲ ۲؛ خرازی» 8۲۷/1) است و وقتی غیبت محقق شد. هتک ستر محقق شده و 
ادامه نقشی در تحقق غیبت ندارد؛ لذا وقتی که شخص مثلاًدربارة بل شسخصی توضیح می‌دهد. قبل از اینکه 
شخص متوحه عیب شخص مدّنظر شود. غیبت محقق نشده و وقتی که متوجه شد که او بخیل است. غیبت محقق 
شده است و ادامةٌ صحبت‌ها و توضیحات شخص» هتک ستر و غیبت حدیدی نیست تا شنیدن آن حرمت داشته 
باشد» بلکه توضیحات مطلبی است که مستمع به آن علم دارد؛ لذا نه گفتنش و نه شنیدنش حرمت ندارد. 

اشکال دیگر این است که در موارد علم شخص به مشرف‌بودن گوینده به غیبت. موضوع محقق شده است و 
استماع» غیبت دارد. پاسخ این است که باتوجه‌به اینکه در این مورد نیز علم به فعلیت غیبت تعلّق نگرفته» بلکه به 
مشرفیت غیبت تعلق گرفته است. باز هم حکم فعلی نمی‌شود؛ مثل موردی که شخص علم دارد به اينکه در آینده 
مستطیع خواهد شد؛ طبعاً از همان زمانی که مستطیع شود حکم وجوب حج به فعلیت می‌رسد. در محل بحث نیز 
این‌چنین است؛ یعنی هرچند که شخص علم دارد که گوینده در شرف غیبت کردن است؛ به‌دلیل تحقق‌نیافتن غیبت» 
امکان فعلیت حکم حرمت استماع وجود ندارد. 

البته مطلب درخور توجه این است که اگر ما ملاک حرمت غیبت را مبغوضیت هتک مژمن و اذاعة سر او بدانیم» 
دیگر این دلیل عقلی صحیح و استدلال‌پذیر نیست؛ به‌دلیل اينکه به محض اطلاع از اشراف شخص به غیبت تکلیف 
فعلی شده و باید از غیبت کردن او حلوگیری کرد؛ زیرا فرض این است که بر اساس ادله به این نتیجه رسیده‌ايم که 
نفس وقوع هتک و اذاعه؛ مبغوض شارع است و صدور از آن از شخص موضوعیت ندارد (خمینی» 8۹۷/۱). 

۵ ۳ روایات حکایت استماع غیبت توسط معصومان(ع) 

برخی در این مقام به روایاتی که حاکی از استماع غیبت توسط بعضی معصومان(ع) است» تمسک کرده و 
خواسته‌اند جواز استماع را اثبات کنند؛" ولی تمسک به این روایات باتوجه‌به آنچه که در علم اصول در مستلة فعل 


۱ فا آخبرني وحن لیمحت السَجرانت قال حدکنا شاقن یوس قال دا مین بلس یمان الحصرمی قال دا مب نماعیل امن 
ال حَدَت مارب غن ری یل عن کي نيال زداء یه قان: ال بل ین جزض ول حلاص رد جازم ال سول لّ(ص) من 
رَد عنْ عزض اعد کان ابا نج ار (مفید. الامالی, ۳۳۷ ابی‌الدرداء از پدارش رنه که شیر در مقابل پیامبر اکرم(ص) نسبت به دیگری بدگویی کرد و 
شخصی از کسانی که آنجا بود. غیبت را از سخص غاب رد کرد. پس پیامیر اکرم(ص) فرمودند: هرکس از آبروی برادر مومنش دفاع کند. حجاب و مانعی برای او از آتش 
جهنم خواهد بود. 

و فالّ: تظر آمرالمزمیین(ع) نی رخل یغاب رجْلا عند الحَسنانیه(ع) فقال باب ترّه صفعت عَن مثل مدا هلر ی أخبٍ ما في وعانه فرع ي وعانك (هموه 
الاختصاص, ۲۲۵)؛ نگاه کرد میرالمزمنین(ع) به شخصی که ند فرزندش حسن(ع) از شخصی غیبت می‌کرد؛ پس حضرت به فرزندش فرمود: ای فرزندم! گوشت را از مثل 
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معصوم و مقدار دلالت آن ثابت شده است مشکل است (اشکنانی» ۳۳۰؛ مظفر» ۱۲/۲). نتیجه این می‌شود که 
روایات مذکور بر فرض صحت سند درنهایت دال بر جواز استماع آن غیبت خاص برای ایشان است و نمی‌توان از آن 
حکم کلی را برداشت کرد؛ زیرا ممکن است در آن مقام یکی از مسوغات غیبت وجود داشته و ما از آن مطلع نیستیم؛ 
به‌دلیل اينکه همان طور که گفتیم مسوغات همان گونه که غیبت‌کردن را جایز می‌کند. سبب جواز استماع آن نیز 
میشوو: 

۵ . اصل صحت 

برخی نیز جواز استماع غیبت را باتوجه‌به اجرای اصل صحت در فعل مسلم حتی بنا بر قول کسانی که دلالت 
ادله بر حرمت گوش‌سپاری به غیبت را قبول کردند. اثبات کرده‌اند؛ مشهور فقها قبول دارند که گوش‌کردن به غیبتی 
حرام است که گفتن آن برای گوینده نیز حرام باشد؛ زیرا در موارد متعدد ذکرشده در کتب فقهی. غیبت‌کردن جایز 
است (ایروانی» ۳۷/۱؛ سبزواری» ۱۲۸/۱۲). 

بر این اساس زمانی که شخصی شروع به غیبت‌کردن از دیگری می‌کند بنا بر جریان اصل صحت در عمل او 
مستمع باید غیبت او را بر موارد جواز حمل کند؛ مثلاً ممکن اسست غیبت‌شونده متجاهر به فسق بوده و وقتی بر 
اساس این اصل غیبت‌کردن برای او جایز باشد. طبعاًبرای شنونده نیز جایز خواهد بود. 

ممکن است کسی اشکال کند که حریان اصل صحت در حق غیبت‌کننده منافات با حق غیبت‌شونده دارد؛ 
به‌سبب اينکه غیبت کننده را از گناه غیبت تبرثه کنیم» حق نداریم به غیبت‌شونده نسبت تجاهر به فسق دهیم. 

پاسخ اشکال این است که حریان اصل صحت در حق غیبت‌کننده به‌معنای متجاهر واقعی‌بودن غیبت‌شونده 
نیست بلکه به‌معنای تجاهر به فسق او در دیدگاه غیبت‌کننده است؛ لذا همان طور که در حق غیبت‌کننده اصل 
صحت حاری می‌شود. درحق غیبت‌شونده نیز اصل صحت جاری شده و جریان این دو اصل با هم منافات ندارد 
(اشرفی شاهرودی» سایت مدرسة فقاهت). 

به‌نظر نگارنده پاسخ این استدلال این است که در بعضی از موارد اصل صحت حاری نمی‌شود؛ مانند مواردی 
که شخص بنا بر قرائن موجود در کلام غیبت کننده و دیگر قرائن علم دارد به اینکه غیبت‌کننده معتقد به وجود 
مسوغات نیست و درعین‌حال غیبت می‌کند؛ زیرا موضوع اصل صحت شک است و نیز ما به‌دنبال اثبات نبود حرمت 
استماع غیبت در موارد حرمت بیان غیبت بودیم. نه نبود حرمت استماع در موارد جواز غیبت. 

بعضی نیز حتی جریان اصل صحت در مقام را بر اساس اصل اولیة حرمت عرض مزمنان تا زمانی که قطع به 
جواز پیدا شود. مشکل دانسته‌اند (شهید ثانی رسائل» ۳۰۲؛ آل کاشف الغطاء» وحبزة الاحکام ۱۳/۲). 


این گفتارها پاکیزه نگاهدار؛ زیرا او نظر کرد به پلیدترین چیزی که در ظرفش بود و آن را در ظرف تو خالی کرد. 
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نتیجه پژوهش این است که برای اثبات حرمت گوش‌سپاری به غیبت به اجماع و ادلهٌ نقلی و عقلی تمسک شده 
است. ولی دلیل‌بودن هیچ‌یک از این موارد در محل بحث بنا بر اشکالات فراوان واردشده بر آن‌ها؛ ثابت نیست و 
ازجهت دیگر باتوجه‌به اینکه موارد شک در حرمت مجرای اصل برائت است. جواز استماع غیبت ثابت می‌شود. 
دلیلی عقلی بر امکان‌نداشتن حرمت استماع غیبت مطرح شود. 

بعضی برای اثبات جواز غیبت به روایاتی که شنیدن برخی معصومان(ع) نسبت به غیبت را حکایت می‌کند. 
تمسک کرده‌اند؛ ولی ازآنجایی که در علم اصول ثابت است که فعل معصوم(ع) احمال دارد. تمسک به این روایات 
گوینده و ملازمة میان حواز غیبت و استماع آن؛ می‌توان جواز استماع غیبت‌های صادره از اشخاص را اثبات کرد که 


البته این استدلال نیز با اشکالات حدی مواحه است. 
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اهوازی» حسین‌بن‌سعید. الزهد. به‌تحقیق غلامرضا عرفانیان یزدی» چاپ‌دوم. قم: علمی. ۱۴۰۲ق. 
ایروانی. علی» حاشية المکاسب تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی» ۱۴۰۶ق. 
بحرانی» یوسف‌بناحمد» الحدائق الناضرة فی [حکام العترة الطاهرة قم: دفتر انتشارات اسلامی» ۱4۰۵ق. 
برقی» احمدبن‌محمد» المحاسن» چاپ‌دوم» قم: دارالکتب الاسلامية ۱۳۷۱ق. 
بیهقی» احمدبن‌حسین» السنن الکبری» بیروت: دارالفکر بی‌تا. 
تبریزی» جواد. ارشاد الطالب الی التعلیق علی المکاسب. چاپ‌سوم» قم: اسماعیلیان» ۱۴۱۶ق. 
جوهری» اسماعیل‌بن‌حماد. تاج اللغة و صحاح العربية بیروت: دارالعلم للملایین» ۱۴۱۰ق. 
حرعاملی» محمدین‌حسنء وسائل الشيعة قم: آل‌البیت(ع)» 4۰۹ اق. 
حسینی عاملی» محمدجوادین‌محمد» مفتاح الکرامة فی شرح فواعد العلامة قم: دفتر انتشارات اسلامی» ۱۴۱۹ق. 
حلی» یحبی‌بن‌سعید. الجامع للشرانع قم: موسسة سیدالشهداء العلمية ۵ ۱6۰ق. 
خرازی» محسن, البحوث الهامة فی المکاسب المحرمتةه قم: موسسة در راه حق, 4۲۳ ۱ق. 
خمینی» روحالله» المکاسب المحرمقه قم: تنظیم و نشر آثار امام خمینی» ۱۳۹۲. 
خونی» ابوالقاسم» مصباح الفقاهة محمدعلی توحیدی, قم: انصاریان» ۱۴۱۷ق. 

, معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرجال» چاپ‌پنجم» قم: مرکز نشر الثقافة الاسلامیه ۱۳۷۲. 
ربانی بیرجندی» محمدحسنء سبک شناسی دانش رحال الحدیث» قم: مرکز فقهی ائمة اطهار(ع)» ۱۳۸۵. 
روحانی» صادق, فقه الصادق علیه السلام قم: دارالکتاب مدرسه امام صادق(ع)» 4۱۲ اق. 

» منهاج الفقاهة. چاپ‌پنجم. قم: انوارالهدی» ۱۴۲۹ق. 
سبحانی تبریزی» جعفی المواهب فی تحریر أحکام المکاسب قم: موسس امام صادق(ع)» ۱۴۲۴ق. 
سبزواری» عبدالاعلی» مهذب الاحکام. چاپ‌چهارم» قم: المنا ۱4۱۳ق. 
سیستانی» علی؛ استفتاء از دفتر معظم له» پایگاه اطلاع رسانی دفتر نشر فرهنگ و معارف اسلامی» ۹۶/۹/۳۰ به‌آدرس :3/105 
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» الروضة البهية فی شرح اللمعة الدمشقية قم: کتاب‌فروشی داوری» ۱4۱۰ق. 

» کشف الريبة چاپ‌سوم. بیروت: دارالمرتضوی» ۱۳۹۰ق. 

+ مسالک الافهام الی تنقیح شرائع الاسلام قم: المعارف الاسلامیة. ۱6۱۳ق. 
شهیدی پور محمدتقی. تقریرات درس استاد شهیدی» مدرسة فقهی امام محمد باقر علیه السلام؛ ۱ به‌آدرس 
تطلدیل12وع121105://12.92161.11/1 دسترسی در بهمن ۰۱۳۹۸ 
شهیدی تبریزی میرفتاح» هداية الطالب الی آسرار المکاسب. تبریز: چاپخانة اطلاعات» ۱۳۷۵ق. 
صاحب‌بن‌عباد. اسماعیل‌بن‌عباد. المحیط فی اللغة بیروت: عالم الکتاب» ۱۴۱۴ق. 
صاحب‌جواهر» محمدحسن‌بن‌باقر» جواهر الکلام فی شرح شرانع الاسلام» چاپ‌هفتم. بیروت: دارالا حیاءالتراث العربی» 
۴صق. 
صدر محمد. ماوراء الفقه بیروت: دارالأضواء ۱۴۲۰ق. 
صدر محمدباقر بحوث فی علم الاصول. به‌تقریر: محمود هاشمی شاهرودی» چاپ‌سوم. قم: موسسة داثرة المعارف فقه 
اسلامی بر مذهب اهل‌بیت(ع)» ۱۴۱۳ق. 

» دروس فی علم الاصول الحلقة الثالثة قم: مجمع الفکر الاسلامی» ۱2۲۳ق. 
طباطبایی قمی» تقی» عمدة المطالب فی التعلیق علی المکاسب قم: کتاب‌فروشی محلاتی» ۱۴۱۳ق. 
, الدلائل فی شرح منتخب المسائل» قم: کتاب‌فروشی محلاتی» ۱۴۲۳ق. 
طباطبائی» محمدبن‌علی» کتاب المناهل» قم: آل‌البیت(ع) بی‌تا. 
طوسی. محمدبن‌حسن, تهذیب الاحکام. چاپ‌چهارم. تهران: دارالکتب‌الاسلامية 4۰۷ اق. 
» الامالی» قم: دارالثقافه ۱۴۱۴ق. 
عاملی» یاسین عیسی, الاصطلاحات الفقهية فی الرسائل العملية بیروت: دارالبلاغة ۱۴۱۳ق. 
علامه حلی» حسن‌بن‌یوسف. تحریر الاحکام الشرعية علی مذهب الامامية قم: مسسة امام صادق(ع)» ۱۴۲۰ق. 
» منتهی المطلب فی تحقیق المذهب مشهد: مجمع البحوث الاسلامي ۱۴۱۲ق. 
غزالی» محمدبن‌محمد. احیاء علوم الدین» بیروت: دارالکتاب العربی» بی‌تا. 
فتال نیشابوری» محمدبن‌احمد. روضة الواعظین و بصيرة المتعظین» قم: رضی» ۰۱۳۷۵ 
فیض کاشانی» محمدبن‌شاه‌مرتضی مفاتیح الشرائم» تهران: مدرسة عالی شهید مطهری» ۱۳۹۵. 
فیومی. احمدبنمحمده‌قری» بی‌تاء المصباح المنیر فی غریب الشرح الکبیر للرافعی» قم: دارالرضی» بی‌تا 
قزوینی» علی موسوی, ینابیع الاحکام فی معرفة الحلال و الحرام قم: دفتر انتشارات اسلامی» ۱۴۲۴ق. 
کاشف الغطاء نحفی» حسن بن حعفر آثوار الفقاهة نحف: موسسة کاشف الغطاء الذخائر ۱۴۲۲ق. 
, کشف الخطاء عن مبهمات الشريعة الغراء قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی» ۱۴۲۲ق. 


نشربه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم. شماره ۶ شمارة پیاپی ۱۲۷ ۱۷۰ 
کاشف الغطاء. جعفر. شرح الشیخ جعفر علی قواعد العلامة ابن المطهر» نجف: موسسة کاشف الغطاء الذخاثر» ۱۴۲۰ق. 
کلینی. محمدین‌یعقوب. الکافی. چاپ‌چهارم. تهران: دارالکتب الاسلامية 4۰۷ اق. 
لاری» عبدالحسین. التعليقة علی المکاسب قم: موسسة المعارف الاسلامية ۱۴۱۸ق. 
مجلسی» محمدتقی‌بنمقصودعلی روضة المتقین فی شرح من لا یحضره الفقیه. چاپ‌دوم؛ قم: موس فرهنگی اسلامی 
کوشانبوره ۱۴۰۶ق. 
مجلسی؛ محمدباقربن‌محمدتقی, مراة العقول فی شرح آخبار آل الرسول» چاپ‌دوم؛ تهران: دارالکتب‌الاسلامية, ۱۴۰۴اق. 
محقق کرکی» علی‌بن‌حسین. جامع المقاصد فی شرح القواعد. چاپ‌دوم. قم: آل‌البیت(ع)» 4۱4 اق. 
مشکینی» علی» مصطلحات الفقه بی‌جا: بی‌ناه بی‌تا. 
مطهری» مرتضی, تعلیم و تربیت در اسلام» چاپ‌نودوپنجم. تهران: صدرا؛ ۱۳۹۸. 
مظفر محمدرضاء اصول الفقه چاپ‌پنجم» قم: اسماعیلیان, ۱۳۷۵. 
مفید. محمدین‌محمد. الاختصاص قم: الموتمر العالمی لالفية الشیخ المفید. ۱۴۱۳ق. 
, الامالی» قم: کنگرة شیخ مفید» ۳ص 
مکارم شیرازی» ناصر آنوار الفقاهة کتاب التجارة قم: مدرسه امام علی‌بن‌ابی طالب(ع)» ۲ ۱ق. 
میرزای شیرازی» محمد حسن‌بن محمود. حاشية المکاسب. قم: الشریف الرضیء ۱۴۱۲ق. 
نحفی تبریزی» محمدحسین, تحلیل الکلام فی فقه الاسلام تهران: امیر قلی ۱4۱۳ق. 
نوری» حسین‌بن محمدتقی» مستدرک الوسائل و مستنبط المسائل» بیروت: آل‌البیت(ع)» ۸ق. ‏ 
ورام مسعودین‌عیسی؛ مجموعة وزام» مشهد: بنیاد پژوهش‌های اسلامی آستان قدس رضوی» ۱۳۶۹. 
هاشمی شاهرودی؛ محمود و جمعی از پژوهشگران. فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل‌بیت علیهم السلام قم: موسسة داثرة 


